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PREFACIO  
Entre la ciudad y la agricultura existe una relación orgánica, estrecha y antigua. 
Recientemente, los arqueólogos peruanos han descubierto en la costa norte-central del Perú 
los restos de la ciudad más antigua de América: Caral. Con una antigüedad de 4500 a 5000 
años, Caral-Supe fue un centro urbano religioso y estuvo rodeado por una agricultura 
intensiva y diversa, capaz de alimentar a la población no productora que vivía en la ciudad.  
La ciudad de Lima, establecida en las riberas del río Rímac muchos siglos después que 
Caral, ha tenido también una larga historia de coexistencia con la agricultura. Si bien desde 
muy antiguo ha habido un intensivo intercambio de productos agrícolas desde la sierra hacia 
la costa –sobre todo de raíces y tubérculos, maíz, granos andinos, hoja de coca y carnes que 
los ciudadanos capitalinos necesitaban–  y de algodón, pescado y otros productos de la costa 
hacia la sierra, siempre se han producido alimentos en los valles costeños, incluyendo las 
tres cuencas que segmentan y rodean Lima.  
Sin embargo, la organización de la agricultura en la ciudad de Lima y sus alrededores viene 
cambiando dramáticamente durante los últimos 40 años. Los cambios se pueden relacionar 
con tres factores clave. Uno es la tenencia de la tierra. La primera reforma agraria radical en 
Perú la llevó a cabo el gobierno militar del General Juan Velasco en 1969, después de un 
golpe de estado. Las haciendas costeñas de azúcar, algodón, forrajes y otros cultivos 
industriales bajo el control de familias élites fueron el principal blanco de la reforma. Los 
terrenos de las haciendas se distribuyeron entre los trabajadores, que comenzaron a sembrar 
cultivos de pan llevar en sus pequeñas parcelas en reemplazo de la producción industrial.  
El segundo factor es la urbanización de la población peruana y, sobre todo, la llegada de 
millones de migrantes de la sierra a Lima. La ciudad pasó de 562 mil habitantes en 1940 a 
casi 8 millones actualmente, lo que significa que el 30% de la población nacional vive en la 
capital. Gran parte de la migración inicial fue resultado de la política de substitución de 
importaciones y del esfuerzo del país por industrializarse. Sin embargo, la promesa de 
empleo formal urbano se realizó de una manera muy reducida. Según estimados, a fines de 
los años ochenta, más del 60% de las horas trabajadas en Lima fueron en el sector informal, 
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sobre todo en actividades inestables y esporádicas. Parte de la población migrante se ubicaba 
alrededor de los valles periféricos y buscaba trabajo como jornaleros en las haciendas, antes 
de la reforma agraria, y en las parcelas de los ex-trabajadores después. Otros migrantes 
llegaron más tarde a practicar otras actividades que conocían mejor, después de haber 
probado y/o fracasado en diferentes áreas de empleo urbano informal.  
Además de los problemas de empleo enfrentados por los migrantes, el crecimiento de la 
población urbana tuvo un fuerte impacto sobre la tierra. Como se ve en la Figura 1 de este 
trabajo, el área agrícola en Lima ha disminuido abrumadoramente desde 1940. La reducción 
ha sido causada de manera directa por la construcción de fábricas, negocios y viviendas, e 
indirectamente, por la necesidad de satisfacer la demanda urbana de materiales de 
construcción, que muchas veces son los mismos que demanda la agricultura.  
El tercer factor importante ha sido el cambio en las costumbres alimentarias de la ciudad 
capitalina. Estos cambios han ocurrido en muchos países en vías de desarrollo como parte de 
su proceso de urbanización. Con el incremento de ingresos, las familias substituyen los 
carbohidratos en sus dietas por productos animales y hortalizas.  
Definitivamente, estos cambios han impactado en los sistemas alimentarios del país. La 
reforma agraria, a pesar de sus problemas y debilidades en ciertas áreas, abrió una nueva 
fuente de seguridad alimentaria para los pobres de Lima y una nueva fuente de ingresos para 
ciudadanos subempleados. Es decir, la creciente demanda de productos animales y hortalizas 
perecibles ofrece a estos pequeños productores la posibilidad de nuevos mercados.  
Una fuente de información poco aprovechada que permite analizar ciertos aspectos de la 
agricultura de Lima son las estadísticas de producción agrícola que han sido compiladas por 
diferentes entidades del estado durante las últimas décadas. Las cifras nos ayudan a entender 
mejor las estrategias de los pequeños productores cuando recién comenzaron a tener acceso 
a las tierras latifundistas y cuando empezaron a responder a la creciente demanda de 
hortalizas. También a través de las estadísticas podemos conocer la historia de la “siembra 
de cemento” que, en diferentes grados, ha tenido lugar en los tres valles de Lima.  
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Esta publicación contribuye a la reconstrucción de la historia de la agricultura en Lima 
mediante la presentación y análisis de las estadísticas disponibles. Se espera que ayude a 
poner en valor la agricultura, un importante componente de la vida y ambiente de Lima, y a 
fortalecer su continuidad.  
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I. INTRODUCCIÓN 
 
Diversas entidades han venido denunciando la pérdida y alteración del uso de la tierra 
agrícola alrededor de Lima. Durante sesenta y dos años (desde el año 1940 al 2002), la 
población se incrementó de 562 mil a 7.7 millones de habitantes y la superficie urbana se 
amplió de 27 mil a 66 mil hectáreas. Lima ha crecido y viene creciendo en gran parte sobre 
su área agrícola circundante y, en menor medida, sobre sus tierras eriazas. A partir de 1910 
el área urbana se ha incrementado en casi 50 veces y la superficie agrícola ha disminuido 
seis veces su tamaño, aparentemente de manera inversa (Ismodes, citado por Calderón, 
1998). 
 
 No obstante, la dinámica de la ocupación del terreno ha sido investigada principalmente con 
el enfoque urbano, y no con el agrícola. No existe información completa actualizada y 
comparativa sobre la dinámica agrícola. Un claro ejemplo de ello es la referencia al censo 
 
Figura 1. La expansión del área urbana a expensas del área agrícola en Lima Metropolitana, 1910-1995 
(Fuente: Geordano, El Comercio; publicado en El Comercio el 26 de septiembre de 1995, Lima) 
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del año 1994 al que aluden todas las fuentes de información respecto a la superficie agrícola 
de los distritos. Los mapas disponibles sobre los cambios en el área agrícola han sido 
elaborados a muy grandes rasgos, principalmente tomando como base los extremos de las 
urbanizaciones (esto es, sin considerar las áreas agrícolas dentro del área urbanizada, y sin 
tomar en cuenta los cambios en los cultivos mismos (Figura 1).  
El presente trabajo es una recopilación y análisis de estadísticas agrarias realizado con el 
propósito de señalar la importancia de la agricultura alrededor del área de Lima 
Metropolitana, al igual que los cambios en magnitud y especialización por niveles de 
clasificación de cultivos: grupos grandes y grupos más específicos. 
 
Para describir la importancia de la especialización agraria es necesario observar el contexto 
nacional, departamental y distrital. El capítulo dos muestra los datos utilizados y cómo han 
sido trabajados; además describe el área de estudio. En el capítulo tres se hace una 
presentación de los resultados; se inicia con una breve descripción sobre la agricultura en las 
épocas precolonial, colonial y republicana hasta llegar a la reforma agraria. A partir de ésta 
última se van presentando los datos censales recolectados; en primer lugar se describe la 
importancia de la agricultura en el departamento de Lima y en el contexto nacional; luego, 
con más detalle, en los distritos del departamento de Lima y en las tres cuencas que rodean 
Lima Metropolitana (cuencas de Chillón, Rímac y Lurín (Figura 2). 
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Figura 2. Mapa físico de Departamento de Lima y ubicación de las cuencas en estudio 
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II. MATERIALES Y MÉTODOS 
 
1. Fuentes de información y su clasificación  
Se recopiló información con diferentes niveles de agregación y distintos tipos de 
información (Cuadro 1). La publicación del censo agropecuario del año 1961 incluye datos 
como superficie agrícola, unidades agropecuarias y cultivos a nivel departamental. El nivel 
de agregación de los censos de 1972 y 1994 en cuanto a superficie agrícola y unidades 
agropecuarias es distrital. Sin embargo en lo referente a cultivos, el censo de 1972 incluye 
sólo algunos cultivos en el ámbito provincial; el censo de 1994 incluye la mayoría de 
cultivos a nivel distrital. Para la elaboración del presente documento se obtuvo las bases de 
datos de los censos de 1972 y de 1994 facilitados por el Instituto Nacional de Estadística e 
Informática (INEI) y el Instituto Francés de Investigación Científica para el Desarrollo en 
Cooperación (ORSTOM 1). 
 
El censo de 1972 se sitúa en la mitad del proceso de la reforma agraria (1969-1979). Desde 
dicho periodo hasta 1994, se dieron nuevas adjudicaciones de tierra, migraciones de 
pobladores de la sierra y selva por causa del terrorismo, un proceso de modernización y 
cambios de política agraria. Por lo tanto, los mapas sobre la evolución de la superficie 
agropecuaria, superficie de tierras de cultivo y densidad agropecuaria, revelan algunos 
impactos de los procesos de cambio social, demográfico y económico de este periodo (INEI 
y ORSTOM, 1998). 
 
En 1975, la Oficina Nacional de Evaluación de Recursos Naturales (ONERN ) publicó el 
inventario y evaluación de los recursos naturales de la zona del proyecto Marcapomacocha, 
el cual involucra los valles de Chillón, Lurín y Rímac y detalla la información de la campaña 
1973-1974. El área comprendida para el valle de Chillón abarca desde Santa Rosa de Quives 
hasta el litoral; para el valle del Rímac, desde el puente Ricardo Palma en Chosica hasta el 
litoral; y para el valle de Lurín, desde el fundo San Francisco en Cieneguilla hasta el litoral. 
 
                                                 
1 Actualmente ORSTOM es el Instituto de Investigación para el Desarrollo (IRD) 
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La base de datos de cultivos del departamento de Lima del 2002 fue facilitada por la 
Dirección Regional Agraria Lima – Callao del Ministerio de Agricultura. Dicha base de 
datos incluye reportes mensuales sobre superficie verde actual, superficie verde anterior, 
superficie cosechada y superficie sembrada, entre otros. La superficie verde actual 
corresponde a los cultivos presentes evaluados en un determinado mes, la superficie verde 
anterior, y los cultivos evaluados en un mes anterior. Las superficies sembradas y 
cosechadas corresponden a reportes mensuales por cada cultivo. 
 
Cuadro 1. Datos estadísticos empleados y nivel de agregación 
 
Fuente Año Cobertura Superficie 
agrícola 
Superficie 
*** 
Unidades 
agropecuarias 
Cultivos 
(ha) 
Ganado 
Censo* 1961 Perú departamento  provincia   
Censo** 1972 Perú distrito  distrito provincia  
ONERN 1975 valles valles valles  valles  
Censo** 1994 Perú distrito distrito distrito distrito Distrito 
MINAG 2002 departamento departamento distrito  distrito  
 
* Instituto Nacional de Planificación, 1961. Primer Censo Nacional Agropecuario, 1961. Los datos del censo de 
1961 sólo han sido empleados para hacer comparaciones sobre la disminución de la superficie agrícola. No 
obstante, el análisis del presente trabajo se centra en los datos de los años 1972, 1994 y 2002. 
** INEI y ORSTOM 
*** Referido como superficie verde actual. 
 
 
1.1. Metodologías empleadas por las fuentes en la recolección de datos 
Los datos del censo del año 1972 se tomaron del 4 al 24 de septiembre; los datos del censo 
de 1994 se realizaron del 15 de octubre al 15 de noviembre. En ambos casos, la encuesta 
preguntó a los productores sobre la cantidad de superficie agrícola que poseían, los cultivos 
que sembraban al momento de efectuarse los censos, y demás terrenos (terrenos en descanso 
y otros). 
 
Los datos de la ONERN  del año 1975 se realizaron entre las campañas de 1973-1974; el 
mapeo  elaborado se hizo con una intensidad de muestreo al 100% en cultivos con áreas 
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superiores a 5 hectáreas; cuando las áreas de cultivos fueron menores a 5 hectáreas, se hizo 
muestreos al 30% para posteriormente realizarse extrapolaciones. 
 
Los datos del MINAG 2002 son una recopilación de registros hecha por las agencias 
agrarias en todo el departamento de Lima. A diferencia de los datos antes mencionados, 
estos registros son más detallados: hay información por variable (superficie verde actual, 
superficie verde anterior, superficie cosechada, superficie sembrada, producción) por cultivo 
y por mes. No obstante, estos registros no proporcionan datos sobre la superficie agrícola 
como tal. La variable empleada para hacer el presente trabajo fue el promedio anual de la 
superficie verde actual (desde ahora, superficie con cultivo). 
 
Cada fuente de información maneja una metodología particular en la toma de datos, lo cual 
puede causar un sesgo al momento de realizar ciertas comparaciones. Por ello la 
información debe ser considerada únicamente de modo referencial. 
 
 
1.2. Clasificación de cultivos 
La clasificación de cultivos descrita en el presente documento se basa en la clasificación 
empleada en el censo del año 1994 (INEI y ORSTOM, 1998). En este estudio se consideran 
nueve clases de cultivos que son los industriales, frutales, cereales, frutas, hortalizas, 
menestras, tuberosas y raíces, forrajes y pastos cultivados. 
 
1.3. Metodología en la elaboración de mapas 
Toda la información anteriormente descrita fue procesada en hojas de cálculo para luego ser 
incorporada a mapas distritales en el programa de Sistemas de Información Geográfica 
(SIG), ArcView 3.2 (ESRI, 1996). Las clases indicadas en los mapas se basan en el método 
de natural breaks ofrecido por el programa. Dicho método identifica puntos de quiebre, 
buscando grupos y patrones inherentes en los datos. 
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1.3.1. Elaboración de mapas a nivel del Departamento de Lima 
Para la elaboración de los siguientes mapas se empleó la información de los censos de los 
años 1972 y 1994, así como la información facilitada por el MINAG 2002. Lo añadido en 
cada mapa es a nivel distrital. 
 
9 Superficie agrícola en descanso en 1972 y 1994 
Los mapas se presentan en valores porcentuales con respecto a la superficie total en 
descanso durante los años 1972 y 1994. 
 
9 Variación de la superficie agrícola en Lima entre 1972 y 1994; variación de la 
superficie con cultivos en Lima entre 1994 y 2002 
Se restó la superficie de 1972 de la superficie de 1994. El resultado (Y) se convirtió 
al porcentaje que aumentó (+) o disminuyó (-) con respecto a la superficie agrícola 
de 1972. 
Superficie 1972 – Superficie 1994 = Y 
Y * 100/ Superficie 1972 = (±)% Superficie 
 
Como se mencionó anteriormente, no existe registro alguno de superficie agrícola 
para el año  2002. Por ello, para hacer la comparación entre 1994 y 2002, se tomó los 
datos de superficies con cultivo del censo de 1994 y se continuó con la metodología 
anteriormente descrita. 
 
Superficie 1994 – Superficie 2002 = Y 
Y * 100/ Superficie 1994 = (±)% Superficie 
 
9 Variación de las unidades agropecuarias en Lima entre 1972 y 1994 
Se restó a las unidades agropecuarias de 1972 las unidades agropecuarias de 1994. El 
resultado (Y) se convirtió al porcentaje que aumentó (+) o disminuyó (-) con 
respecto a las unidades agropecuarias  1972. 
 
Unidades agropecuarias 1972 – Unidades agropecuarias 1994 = Y 
Y * 100/ Unidades agropecuarias 1972 = (±)% Superficie agrícola 
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9 Clases de cultivos con mayor superficie en Lima en 1994 y 2002 
Se hizo la clasificación respectiva de todos los cultivos. Posteriormente con la 
función MAX (A1:A9) de una hoja de cálculo se eligió la clase de cultivo que mayor 
superficie presentaba a nivel de cada distrito. 
 
 
1.3.2. Elaboración de mapas a nivel de cuencas de Lima Metropolitana 
Para la elaboración de los siguientes mapas se empleó los datos del censo del año 1994 y la 
información facilitada por el MINAG 2002.  
 
9 Productores y superficie de unidades agropecuarias en las cuencas de Chillón, 
Rímac, y Lurín, 1994 
 
9 Superficie y distribución de cultivos en los valles de Lima Metropolitana, 1975, 
1994, 2002 
Para facilitar la comparación de cultivos entre los años 1975, 1994 y 2002, el nivel 
de agregación de los cultivos de 1994 y 2002 (que también existe a nivel de cuencas) 
se redujo a los valles. Posteriormente se hizo una clasificación de cultivos a nivel de 
valles. 
 
9 Densidad de hortalizas por distrito en las cuencas de Lima Metropolitana, 1994 y 
2002 
El mapa representa el cociente entre la superficie de hortalizas a nivel de cada 
distrito expresado en hectáreas y la superficie agrícola total del distrito expresado en 
kilómetros (has/km²). 
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2.  AREA DE ESTUDIO 
 
2.1. Departamento de Lima 
La franja litoral costeña del departamento de Lima es esencialmente desértica, con 
precipitaciones menores de 50 metros sobre el nivel del mar (mm.) pero caracterizada por un 
largo período invernal, relativamente frío, con una presencia casi constante de neblina 
(meses de junio, julio, agosto y parte de septiembre). La mayor parte del año la humedad 
atmosférica oscila entre 80 a 100%. Por otro lado, existe hacia el este una franja árida que va 
de los 1000 a 3000 msnm, con precipitaciones algo mayores pero concentradas durante el 
verano (meses de diciembre, enero, febrero y parte de marzo, generalmente)por lo que la 
cobertura vegetal es escasa, con excepción de las lomas costeras. Las superficies superiores 
a los 3000 m se caracterizan por presentar climas secos con temperaturas promedio de 11° C 
y humedad menor al 30%, con una precipitación que suele oscilar entre los 30 y 50 mm. 
 
 
2.2. Cuencas de Chillón, Rímac y Lurín 
La cuenca del Rímac alberga el 28% de la población del departamento de Lima, mientras 
que los valles de Chillón y Lurín el 19 y 2% de la población, respectivamente. En conjunto 
las tres cuencas albergan el 49% de la población del departamento de Lima. La mayor 
concentración poblacional se encuentra en el valle costero, a alturas menores de 500 msnm. 
Las tres cuencas fluctúan entre los 0 y 5600 msnm, con una temperatura promedio de 21°C 
en la costa y 9°C en la sierra alta; la precipitación promedio en la costa es de 13 cm3 y en la 
sierra alta oscila entre los 30 y 40 cm3.  
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Figura 3. Mapa geográfico esquemático de Departamento de Lima y ubicación de las cuencas en estudio 
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III. RESULTADOS 
 
1. El desarrollo de la agricultura y la tenencia de la tierra 
 
1.1. Agricultura prehispánica, colonial, y republicana 
En un principio la población que habitó los valles de Chillón, Rímac y Lurín fueron 
cazadores- recolectores quienes progresivamente se establecieron en el litoral y en las lomas 
de los valles, como es el caso de las lomas de Amancaes, próximas al cerro San Cristóbal. 
Las lomas fueron de gran importancia pues allí se recolectaron algunos frutos y raíces, 
además de servir como zona de pastoreo en el futuro. Se estima que la sedentarización 
ocurrió entre 6000 y 2500 años a.C. Un pueblo de ese entonces fue Chilca donde se 
encontraron restos de calabazas y frijol. No se tiene evidencia que la agricultura se realizara 
en campos cultivados, por ello se presume que inicialmente se aprovechó ‘la salida de la 
madre de los ríos’. El desborde del río comúnmente ocasionó acumulaciones ribereñas las 
cuales probablemente fueron propicias para los cultivos (Bonavia, 2000).  
 
El establecimiento de centros urbanos se inició con Chuquitanta, ubicado en la margen 
izquierda  del río Chillón. En los valles de Chillón, Rímac y Lurín las poblaciones se 
unificaron; allí es donde se desenvolvió la cultura Lima entre 150 y 650 años d.C. Esta 
sociedad construyó la ciudad de Maranga en el valle del Rímac. El valle ofreció suelos 
fértiles, aptos para el cultivo, gracias a la construcción de un extenso sistema de canales de 
regadío y reservorios, complementado con una cuidadosa administración de aguas. Los 
cultivos más importantes de ese entonces fueron los pallares, maíz, frijoles y frutas como 
lúcuma, pacae, guayaba y chirimoya. 
 
La ocupación de este centro urbano tuvo dos fases: la primera (200-900 años d.C.) 
perteneciente a la cultura Lima y la segunda perteneciente a la cultura Ichma (900-1440 años 
d.C.). La ciudad de Cajamarquilla representó el máximo crecimiento de la cultura Lima. En 
un inicio sirvió como depósitos de productos agrícolas de la zona y en el periodo de 
integración regional a la cultura Wari Cajamarquilla fue abandonada y las antiguas 
pirámides se convirtieron en cementerios. Cajamarquilla volvió a ser ocupada con el 
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incremento de lluvias en la sierra, aunque esta vez fue ocupada por la cultura Ichma cuyo 
centro principal fue Pachacamac. La ciudad fue reconstruida y volvió a tener importancia 
como centro de captación y almacenamiento de productos. Finalmente hacia el año 1200 
d.C. Cajamarquilla fue definitivamente abandonada por una sequía en Huaycoloro. 
 
En 1440 los señoríos de Lima y Lurín fueron incorporados al imperio inca. Los incas 
dividieron la región en tres gobernaciones compuestas por diez mil familias cada una: 
Caraguayllo (en Chillón)  Malanca y Sulco (en el valle del Rímac). Sin duda, desde el inicio 
el valle de Rímac fue  asentamiento de una serie de poblados urbanos. No obstante, Lurín se 
convirtió en tambo del imperio, al igual que Limatambo. 
 
Con la llegada de los españoles, los poblados de Maranga fueron reducidos y sus extensas 
tierras agrícolas pasaron a manos de los españoles quienes formaron varias haciendas con la  
asignación de mano de obra indígena. La particularidad de las haciendas fue la formación de 
mosaicos con los numerosos montículos arqueológicos. 
 
Los españoles trajeron consigo todas las plantas que se cultivaban en Europa; también 
introdujeron otras especies de Centroamérica como el capulí y una variedad distinta de 
tomate. Actualmente de los 20 principales productos agrarios, participantes en el actual PBI, 
13 fueron introducidos durante la colonia: arroz, aves, café, leche, huevos, alfalfa, caña de 
azúcar, vacunos, plátano, porcinos, limón, manzana y cebolla (Espinosa, 2001). 
 
Durante el siglo XVII, el cultivo más extenso en las chacras limeñas fue el trigo. Este 
producto de gran demanda era exportado a Panamá y Chile. En 1487ocurrió un terremoto el 
cual alteró el sistema de riego y la temperatura del ambiente. Fue entonces cuando el cultivo 
del trigo decayó, además de la presencia de una enfermedad ocasionada por un hongo 
(roya). Adicionalmente, Chile dio inicio a la producción de trigo lo cual complementó la 
caída del cultivo. Posteriormente, los hacendados diversificaron su producción sembrando 
cañaverales y alfalfares.  A fines del siglo XVIII,  la alfalfa fue el cultivo más extenso 
(Cáceres, 1996). Sin embargo, la caña cobró mayor importancia debido a que sus derivados 
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se destinaron al consumo interno. Principalmente se exportó azúcar. Dentro de este rol, los 
mejores productores de caña fueron los jesuitas, hasta su expulsión en el año 1767  (Macera, 
1977). 
 
A pesar de la mayor extensión de alfalfa en los valles existió cierta especialización por tipo 
de producción. En el valle de Chillón el cultivo de trigo era el de mayor extensión, seguido 
por la caña de azúcar. Por otro lado, hubo dos chacras productoras de leche, siendo el 
poblado de Chuquitanta el mayor productor. La situación fue un poco más diversa en el 
valle del Rímac. En el poblado de Magdalena además de otros frutos, se cultivó aceituna, y 
fue el que más aceite produjo; además de contar con gran cantidad de alfalfa, maíz y chala. 
En el poblado de Surco existió mayor número de chacras, trapiches y caleras; allí se vendió 
una mayor cantidad de derivados de caña y alfalfa; y en Lurigancho (Huachipa) además de 
los cultivos de trigo, maíz y alfalfa, hubo una buena producción lechera.  En el valle de 
Lurín, además de los productos de pan llevar, sementeras y pastos, se declaró el melón de 
manera exclusiva, y junto a Chillón, fue el valle que más leña produjo. Los trapiches en su 
mayoría pertenecieron a órdenes religiosas. El trapiche de Bocanegra perteneció a los 
jesuitas de Chillón (Carabayllo) y colindaba con el trapiche de los agustinos. En total había 
14 trapiches de los cuales siete fueron religiosos; cinco ubicados en Chillón (Carabayllo), 
ocho ubicados en Rímac (seis en Surco y dos en Magdalena) y sólo uno en Lurín 
(Pachacamac) (Cáceres, 1996).  
 
En el valle Chillón la caña de azúcar era el producto de mayor cultivo hasta 1930 cuando 
ocurrió un declive de la agroindustria debido a la sobreproducción y fue reemplazado por el 
algodón. Paralelamente se promovió la cría de vacunos y la producción de leche. Desde 
entonces, además de cultivar algodón, se diversificó un poco más el sistema agropecuario 
con los cultivos de hortalizas, viñedos, maíz y la producción de alimentos para el mercado 
de Lima (Anónimo, 2000).  Igualmente a inicios de 1900 en el Rímac existían aún haciendas 
azucareras jesuitas como San Juan y Villa; cultivos de trigo en San Borja y Limatambo; 
igualmente sembríos de alfalfa y olivo, y frutos como pacayales, lucumares, guayabales e 
higueras.  En 1960 en el Valle de Lurín los cultivos más importantes fueron el algodón, la 
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yuca y el camote y en menor proporción, las hortalizas. La actividad pecuaria fue secundaria 
y se concentró en la cría de vacunos para la producción de leche, en la cría de aves de corral 
y porcinos. Posteriormente, poco a poco, el cultivo del algodón fue decayendo por la 
condición del manejo agronómico (Matos y Portugal, 1994). 
 
1.2. Pérdida de superficie agrícola y  tenencia de la tierra a partir de 1900 
En Lima Metropolitana la pérdida de superficie agrícola puede mencionarse en dos partes. 
La primera a partir del inicio de las urbanizaciones en 1920, resultado del crecimiento de la 
ciudad capital, y  la segunda a partir de la promulgación de la reforma agraria en 1969. El 
mercado legal de tierras en Lima se inició con la habilitación urbana de terrenos agrícolas 
expeditos; ellos fueron los principales responsables de la merma de tierra agrícola ocurrida 
principalmente entre 1940 y 1970. En 1955 unas 66 familias controlaban el 100% del área 
agrícola de Lima Metropolitana. La estrategia de los grandes propietarios fue la de 
convertirse ellos mismos en urbanizadores al servicio de sectores altos y medios, mientras 
los pobres ocupaban las barriadas (Calderón, 1998). 
  
Paulatinamente, la ciudad capital fue poblándose cada vez más; entre 1940 y 1972, Lima 
presentó la mayor tasa de crecimiento poblacional. Esta elevada tasa fue el reflejo del 
proceso de migración que ocurrió en ese entonces y que trajo consigo la consolidación de las 
barriadas de Lima, las cuales se iniciaron en la década de los 20. Las poblaciones 
migratorias empezaron a ocupar especialmente zonas eriazas ubicadas a lo largo del cono 
Norte y en las márgenes del río y en los cerros del valle de Rímac. Al encontrarse los cerros 
en las proximidades de haciendas tales como el  Agustino, los yanaconas dejaron de cultivar 
y empezaron a construir barracas de adobe que eran alquiladas a poblaciones migratorias. 
De esta forma, la hacienda El Agustino comenzó a transformarse en una barriada (Meneses, 
2000; Driant, 1991). La reforma agraria (1969) además de causar la parcelación en el ámbito 
nacional, originó en Lima Metropolitana un mercado ilegal de tierras. La ley planteó la 
afectación de propiedades superiores a 150 hectáreas en áreas de bajo riego y concedió un 
plazo de cinco años para urbanizar las tierras calificadas como pre-urbanas. Ambas 
expectativas atentaron contra el mecanismo de retención especulativa de tierras, por lo que 
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generaron entre los terratenientes el temor a una expropiación a favor de feudatarios y 
pequeños arrendatarios quienes tenían derecho preferencial en las haciendas yanaconizadas. 
La respuesta de los grandes propietarios, en cambio, fue desprenderse de la tierra a través de 
un mercado informal e ilegal. Para ello subdividieron sus haciendas en seis a siete parcelas 
de 5 a 6 hectáreas que vendieron a asociaciones y cooperativas de vivienda, modalidades 
creadas a principios de los años sesenta y que permitieron la adquisición de tierra rústica (sin 
urbanizar) (Calderón, 1998). 
 
2. La agricultura en el departamento de Lima 
La agricultura en el departamento de Lima puede calificarse de importancia departamental y 
nacional. La importancia departamental radica en que es el mismo departamento el que 
abastece los productos agropecuarios al mercado de Lima Metropolitana. Y es de 
importancia nacional por ser el principal contribuyente al producto bruto interno 
agropecuario (PBI) (11.5%) (Figura 4a). Los productos que aportan al PBI agropecuario son 
el arroz cáscara, maíz amarillo duro, frijol de grano seco, maíz amiláceo, papa, plátano, 
trigo, cebada, granos, haba, caña de azúcar, espárrago, marigold y mango (Vázquez, 1999). 
La importancia económica y política de estos cultivos a escala nacional hace que se 
prioricen en cuanto al registro de datos y que el nivel de agregación sea más detallado. No 
obstante, cultivos como las hortalizas que llegan a ser importantes en algunos valles y/o 
cuencas, no son registradas con la misma exigencia que demandan aquellos cultivos con 
mayor aporte al PBI agropecuario. Pese que el departamento de Lima presenta mayor 
superficie de hortalizas y es el principal productor de las mismas (Figura 4b), las hortalizas 
no alcanzan la importancia económica que los otros productos alcanzan.  
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Figura 4. Producto bruto interno (PBI) agropecuario por departamento, 1994 (A)  y superficie de 
hortalizas por departamento 1994 (B) 
 
 
2.1. Superficie agrícola 
Los últimos datos indican que la superficie agrícola del departamento de Lima es de 5.6% 
aproximadamente (Censo, 1994). Hay indicaciones que señalan que la superficie agrícola 
desde ese entonces no ha sufrido grandes cambios (Webb et al, 2002) y los funcionarios del 
Ministerio de Agricultura reportan que los datos del censo de 1994 continúan siendo 
tomados como punto de referencia. 
 
La dinámica de la superficie agrícola en el departamento de lima puede apreciarse en la 
Figura 4. Mientras que en el Perú la superficie agrícola se ha incrementado en un 183% en 
los últimos 33 años (de 1,9 a 5,5 millones de ha. Entre 1961 y 2002), en el departamento de 
Lima la superficie agrícola se ha incrementado en un 60% que equivale  a 75 mil hectáreas 
(Figura 5). 
 
 
 
 
A B 
  
 
17
 
 
Figura 5. Superficie agrícola en el Departamento de Lima: años 1961, 1972, 1994 y 2002 
 
Otro indicador de que la agricultura se ha intensificado en Lima es la superficie en descanso 
registrada en 1972 y 1994. En 1972 aún había superficies agrícolas en descanso en la costa 
del departamento, pero en 1994 la superficie agrícola en descanso se ubicó sólo en la sierra, 
mas no así en  la costa (Figura 6). 
 
 
Figura 6. Superficie en descanso en el Departamento de Lima a nivel distrital 
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Entre 1972 y 1994 el incremento de la superficie agrícola en el departamento de Lima se dio 
principalmente en las partes bajas de los valles, a alturas menores a los  500 msnm. El 70% 
de este incremento corresponde a distritos costeros y un 25% a distritos ubicados entre la 
costa y la sierra.  
 
Entre 1972 y 1994 ocurrieron diferentes tendencias en la superficie agrícola del 
departamento de Lima. Disminuyó cerca de la zona urbana y se incrementó hacia el norte y 
sur del departamento, principalmente en las zonas costeras. Los datos de 1994 señalan que 
las áreas con mayor superficie agrícola se sitúan en la costa, principalmente al norte y sur de 
Lima (Figura 7A). 
 
Entre 1994 y el 2002 continuó la disminución e incremento de superficie con cultivos. En 
términos generales, la superficie con cultivos disminuyó en la sierra y se incrementó aún 
más en la costa, al norte y al sur (Figura 7B). Sin embargo, en las cercanías de Lima 
Metropolitana, la pérdida de superficie con cultivo aparentemente se agudizó. La debilidad 
de esta comparación radica en que es a nivel de superficie con cultivo; lo ideal sería 
comparar la superficie agrícola total, que incluye áreas en descanso y tierras en barbecho. 
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Figura 7. Variación de la superficie agrícola en el Departamento de Lima entre 1972 y 1994 (A); y 
variación de la superficie con cultivos entre 1994 y 2002 (B). 
 
 
2.2. Unidades agropecuarias  
La tendencia general en el tiempo es el incremento de unidades agropecuarias y la 
disminución de la superficie promedio por unidad agropecuaria. Por ello el cambio de las 
unidades agropecuarias no solamente se mide en el incremento de las mismas, sino también 
en el cambio de la superficie de las unidades agropecuarias (INEI y ORSTOM, 1998). 
 
Pese al incremento de las unidades agropecuarias a nivel nacional y en el departamento de 
Lima (de 38 mil a 75 mil unidades agropecuarias) el cambio de los años 1961, 1972 y 1994 
señaló que las unidades agropecuarias disminuyeron principalmente en la sierra y se 
incrementaron en la costa (Figura 8). La parcelación fue mayor en la costa que en la sierra, 
primero porque el valor de adjudicación fue de 50 hectáreas en la costa, mientras que en la 
sierra fue de 2500 hectáreas de pastos naturales; y segundo, porque la mayoría de los pastos 
de la sierra pertenecieron a comunidades campesinas que no fueron motivo de expropiación. 
Además, los pobladores de la sierra migraron hacia las zonas costeras debido a la baja 
rentabilidad de sus productos. 
A B
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Figura 8. Variación de las unidades agropecuarias en el Departamento de Lima entre 1972 y 1994  
 
La superficie promedio por unidad agropecuaria entre 1961 a 1972 no sufrió muchos 
cambios, debido a que el proceso de reforma agraria se realizó entre 1969 y 1979; sin 
embargo, entre 1972 y 1994 disminuyó de 25 a 5 hectáreas. En este contexto los efectos se 
atribuyen a la reforma agraria. Anteriormente los cultivos industriales fueron de mayor 
importancia y ocuparon áreas agrícolas muy extensas, sin embargo hoy algunos valles han 
adoptado otros cultivos (Eguren, 2002).  
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Existe una relación inversa entre la superficie de las unidades agropecuarias y el número de 
productores. Esta relación describe que la mayoría de productores (84%) poseen unidades 
agropecuarias con superficies menores a 5 hectáreas; a mayor superficie de unidad 
agropecuaria menor número de productores.  
 
2.3. Cultivos 
 
2.3.1. Grupos de cultivos 
En 1994 el orden de importancia de los cultivos por superficie fue: cultivos industriales, 
frutales, tubérculos y raíces2, pastos cultivados, cereales, hortalizas y menestras (Figura 9). 
En el 2002 los frutales continuaron siendo los cultivos con mayor superficie, así como los 
cultivos industriales. Le siguieron en importancia los cereales, pastos cultivados3  y  
hortalizas. 
 
 
Figura 9. Superficie de los principales cultivos en el Departamento de Lima en 1994 y 2002. 
 
                                                 
2 Los tubérculos y raíces se referirán como Tuberosas. 
3 Los pastos cultivados se referirán como Pastos. 
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Los frutales y forrajes incrementaron su superficie con respecto a 1994, mientras que la 
superficie de los cereales y frutas se mantuvo al mismo nivel. Finalmente, los cultivos como 
pastos cultivados, hortalizas y menestras disminuyeron. 
 
La distribución de cultivos por altura fue similar entre el año 1994 y el 2002. La mayor 
superficie de los cultivos, a excepción de los pastos cultivados, estuvo ubicada en los valles 
costeros, con altitudes menores a los 500 msnm. La mayor superficie de pastos cultivados se 
localizó entre los 1000 a 3000 msnm. Probablemente los cereales debieron presentar una 
mayor superficie en las serranías debido a que este tipo de clima favorece su desarrollo, 
aunque dentro de los cereales el cultivo, el de mayor superficie es el maíz amarillo duro muy 
bien adaptado a las condiciones de la costa. Sin considerar este cultivo, los demás cereales 
presentaron áreas más extensas entre los 1000 a 3000 msnm, tanto en 1994 como en el 2002. 
 
La importancia de los cultivos a nivel distrital en 1994 se señala en la Figura 10A. Los 
frutales se encontraron ampliamente distribuidos tanto en la costa, como entre la costa y la 
sierra de Lima. Las hortalizas se ubicaron en los distritos cercanos a Lima Metropolitana, los 
primeros por superficie; las hortalizas verdes se ubicaron cerca a la ciudad de Lima, 
mientras que en los distritos más alejados se encontraron las hortalizas no perecibles. En 
toda la sierra los cultivos con mayor distribución  fueron los pastos cultivados, las tuberosas 
y los cereales. 
 
La importancia de los cultivos por superficie a nivel distrital durante el año 2002 se 
encuentra indicada en la Figura 10B. Al igual que en 1994, los frutales se encuentran 
ampliamente distribuidos  en la costa y los valles interandinos de Lima, aunque existe la 
tendencia de que se cultive en la costa cítricos y paltos principalmente, y en los valles 
interandinos el grupo de las pomáceas y chirimoyas. Las hortalizas se ubicaron 
principalmente en los distritos cercanos a Lima Metropolitana. En toda la sierra abundaron 
los pastos cultivados.  
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Figura 10. Clases de cultivos con mayor área por distrito departamento de Lima en 1994 y 2002 
 
Entre los años 1994 y 2002 podemos observar que en algunos distritos prevalecieron otros 
cultivos. En el norte costeño se pasó de sembrar frutales, tubérculos y raíces, a cultivos 
industriales y cereales (maíz amarillo duro) en la actualidad. Del mismo modo, en el Sur, de 
sembrar tubérculos se pasó a más cultivos industriales hoy en día. En la sierra los pastos 
cultivados son los cultivos más importantes.  
 
2.3.2. Grupos de cultivo por unidad agropecuaria 
En 1994 la superficie promedio de área destinada al cultivo por unidad agropecuaria puede 
clasificarse en tres grupos. El primero está constituido por frutas y frutales con superficie 
promedio mayor a cinco hectáreas. El segundo está conformado por cultivos industriales, 
forrajes y pastos cultivados con superficies promedio entre una y dos hectáreas. Y 
finalmente, el tercer grupo comprende hortalizas, tuberosas, cereales y menestras, los cuales 
en promedio presentaron superficies menores a una hectárea.  
 
 
A B
  
 
24
3. Las cuencas de Chillón, Lurín y Rímac 
 
3.1. Superficie agrícola 
A pesar del incremento de superficie agrícola en el departamento de Lima, en las cuencas de 
Chillón, Lurín y Rímac ocurrió todo lo contrario. En 1972 la agricultura se distribuía casi 
‘homogéneamente’ en la costa; las cuencas de Chillón, Lurín y Rímac presentaban áreas 
agrícolas importantes, principalmente la cuenca del Rímac. Sin embargo a nivel de las tres 
cuencas, la superficie agrícola decreció en un 16% (censos de 1972 y 1994). La cuenca de 
Chillón disminuyó su superficie en un 9% y en el caso de Lurín, la superficie aumentó en un 
0.1%. Rímac es la cuenca que mayor superficie perdió, con un 36% menor a su superficie 
agrícola de 1972.  
 
En el Chillón, durante el periodo de 1968 a 1979, se inició el proceso de urbanización 
promovido por el Estado en las ex-haciendas tales como Infantas, Pro, Aznapuquio, entre 
otras. Paralelamente, en 1969, como consecuencia de la reforma agraria, se constituyeron las 
Cooperativas Agrarias de Producción (CAP)  de propiedad colectiva, adjudicadas a fundos y 
ex-haciendas. Sin embargo en el Rímac, las urbanizadoras aceleraron el proceso de 
urbanización del suelo agrícola en las ex-haciendas. Hasta 1972, el Rímac había sufrido la 
mayor ocupación de barriadas, especialmente en las lomas y cerros y las orillas del río; el 
asentamiento de las urbanizaciones se hizo especialmente sobre suelos agrícolas. Por 
ejemplo, en San Miguel, se lotizó terrenos de la ex-hacienda Maranga (Driant, 1961)  
mientras que para Lurín al encontrarse más alejado del centro de la ciudad (15 km) esto 
resultó menos atractivo. Quizás ésta sea una de las causas por la que entre 1972 y 1994, la 
pérdida de superficie agrícola se vio frenada (Figura 11A). 
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Figura 11. Superficie agrícola en las cuencas de Chillón, Rímac y Lurín en 1972 y 1997 (A); y superficie 
con cultivos en los valles de Chillón, Rímac y Lurín en 1975, 1994 y 2002 (B) 
 
 
La superficie con cultivos en los ‘valles’ durante 1975 y 1994 (Figura 11 B) presentó cierto 
parecido con los datos de superficie agrícola entre 1972 y 1994 (Figura 11 A). En el valle de 
Chillón la superficie con cultivo disminuyó en un 33%, el valle de Lurín incrementó su 
superficie y el Rímac fue el valle donde se perdió hasta un 78% de superficie con cultivos. 
En el 2002 la tendencia general continuó siendo la pérdida de superficies con cultivo, pero 
durante dicho periodo el valle que más superficie perdió fue el Chillón (Figura 11 B). La 
comparación entre las Figuras 10 A y B nos indica que la información sobre la disminución 
del área agrícola está principalmente en la superficie con cultivos, y no en la superficie de 
pastos. 
 
La mayor pérdida de superficie en el Chillón, durante el periodo de 1994 a 2002, se debe a 
que en los años 90 se agudizó el desequilibrio entre las superficies urbana y agropecuaria. Se 
inició una expansión urbana desordenada debido a la presencia de inmobiliarias informales, 
acentuándose la débil producción agrícola y la poca rentabilidad de la misma (Anónimo, 
2000). 
 
A B
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La ocupación por el asentamiento urbano nos señala hasta hoy que el valle de Chillón fue 
ocupado en un 68%, el Rímac en un 90% y Lurín, el menos afectado, en un 16.6% (OACA, 
2000) 
3.2. Unidades agropecuarias 
En 1994 en las cuencas de Chillón, Lurín y Rímac, al igual que en Lima, la tendencia fue la 
disminución de unidades agropecuarias. Esta se dio principalmente en la base de las cuencas 
del Chillón y Rímac y en la sierra de los mismos. Las unidades agropecuarias que se 
perdieron en el litoral del Chillón y Rímac sufrieron el cambio de superficie agrícola a 
superficie urbana, mientras que en las serranías probablemente hubo un abandono de las 
tierras de cultivo debido a la baja rentabilidad de los productos agrícolas de la zona.  
 
Al igual que en el departamento de Lima (1994) en las tres cuencas la tendencia fue que la 
mayoría de productores poseían unidades agropecuarias entre las 0.5 has. y las 4.9 hectáreas, 
mientras que pocos productores contaban con unidades agropecuarias mayores a las 10 
hectáreas (Figura 12). 
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Figura 12. Productores y unidades agropecuarias en las cuencas de Chillón, Rímac y Lurín en  1994  
 
3.3. Grupos de cultivos 
Desde el inicio del asentamiento urbano, los valles de Chillón, Lurín y Rímac han 
abastecido la demanda interna de pobladores de la ciudad capital y, a través del tiempo,  se 
han especializado en el cultivo de hortalizas verdes a nivel de los doce valles que abastecen 
el mercado de Lima Metropolitana (SINIA, 1993). 
 
3.3.1. Chillón 
En 1975, en el valle de Chillón, los cultivos más importantes en cuanto a superficie fueron 
los industriales y forrajes seguido, pero con una menor área, por las hortalizas y tuberosas 
(Figura 13). En 1994, la superficie de las hortalizas se incrementó en un 94% mientras que 
los cultivos industriales y forrajes disminuyeron en un 84% y 70%. El incremento de 
superficie con frutales y cereales no fue significativo comparado con el de las hortalizas; por 
otro lado, la tendencia de los otros grupos de cultivo fue la disminución de su superficie. Por 
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lo tanto, en 1994, las hortalizas se consolidaron como la clase de cultivos de mayor 
importancia en cuanto a superficie; se solían cultivar en un mayor número de unidades 
agropecuarias y en superficies promedio a 0.9 hectáreas. En el 2002 continuó la disminución 
de superficie de cultivo aunque las hortalizas se mantuvieron como la clase de cultivos más 
importante en todo el valle.  
 
 
 
Figura 13. Distribución de cultivos en el valle de Chillón en 1975, 1994 y 2002 
 
3.3.2. Rímac 
En 1975, los forrajes y hortalizas en el Rímac ocuparon las mayores áreas; le siguieron en 
importancia las tuberosas y los cultivos industriales (Figura 14). En 1994, la tendencia de 
todos los cultivos fue la disminución de superficie; los forrajes y hortalizas disminuyeron su 
superficie en un 96% y 68%. A pesar de tal disminución, las hortalizas aún eran la clase de 
cultivos de mayor importancia en todo el valle y estaban presentes en la mayoría de 
unidades agropecuarias;  el promedio de superficie de hortalizas por unidad agropecuaria era 
de 0.5 hectáreas. Después de las hortalizas, todos los cultivos tenían superficies menores a 
las 200 hectáreas. En el 2002, la tendencia general fue la disminución de superficies de los 
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cultivos. Las hortalizas con respecto a 1994, perdieron un 28% de superficie y se 
mantuvieron aún como la clase de cultivos de mayor importancia en cuanto a superficie. 
 
 
 
Figura 14. Distribución de cultivos en el valle de Rímac en 1975, 1994 y 2002. 
 
 
3.3.3. Lurín 
En 1975, las clases de cultivos más importantes en Lurín fueron los industriales, tuberosas, 
hortalizas y cereales (Figura 15). Entre 1975 y 1994, los frutales incrementaron su superficie 
casi cinco veces, las hortalizas la duplicaron y las frutas la aumentaron en un 85%. Después 
de estas clases de cultivos, la tendencia fue la disminución y pérdida de superficie. En 1994, 
el grupo de cultivos que más destacó fueron las hortalizas, los cereales, los forrajes y las 
tuberosas. La importancia de los forrajes está relacionada con la crianza del ganado vacuno. 
Al igual que en el Chillón y el Rímac, las hortalizas se siembran en la mayoría de unidades 
agropecuarias y la superficie promedio que ocupan por unidad agropecuaria es de 0.5 ha.  
De 1994 al 2002, todos los cultivos disminuyeron en cuanto a superficie; las hortalizas y 
tuberosas perdieron su superficie en casi un 80%. A nivel de todo el valle, la clase de 
cultivos más importante son los frutales. 
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Figura 15. Distribución de cultivos en el valle de Lurín en 1975, 1994 y 2002. 
 
 
3.3.4. Comparación de los tres valles 
En 1975, el Chillón presentaba una mayor superficie de cultivos industriales. Ello se debía a 
la permanencia de las CAP que cultivaban de preferencia, cultivos como la caña de azúcar y 
el algodón.  Ese mismo año, en el Chillón y el Rímac existía una preferencia en cuanto a 
cultivos; en ambos valles se cultivaban forrajes  y hortalizas. La especialización de forrajes 
se explica ya que en ambos valles se producía leche y la presencia de hortalizas respondía a  
la diferenciación en el patrón de consumo Lima-Callao y el resto del País. Sólo durante 1943 
esta área consumía (en relación al promedio anual) más del doble de leche, un 60% más de 
legumbres (incluso algunas hortalizas) y un 44% más de frutas (Hopkins, 1981). Lurín se 
presentó como un valle con diversidad de cultivos (Figura 16a,b,c). Probablemente los 
mayores abastecedores del mercado limeño en ese entonces fueron Chillón y Rímac. En 
Lurín la cría de vacunos era importante, pero su debilidad radicaba en que carecía de forrajes 
y estos se traían, por lo general, desde Cañete (Matos y Portugal, 1964). 
 
Durante 1994, los patrones de cultivos observados en 1975 habían cambiado en los tres 
valles; el Chillón perdió gran parte de  la superficie de cultivos industriales y forrajes. En 
1975 la ganadería era una actividad de mayor importancia con respecto a la actualidad,  por 
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lo cual la superficie de forrajes se vio disminuida. Adicionalmente, la pérdida de cultivos 
industriales en el Chillón se debió a que en 1983 las CAP fracasaron para iniciar un proceso 
de parcelación (Anónimo, 2000). Al igual que en el Chillón, desde 1975 hasta 1994, la 
distribución de cultivos en el Rímac cambió de sembrar una mayor área de forrajes a la casi 
especialización del cultivo de hortalizas hasta el año 2002. En Lurín se dio un incremento 
del cultivo de forrajes debido a la mayor importancia de la cría de vacunos.                                                  
 
En el 2002 continuó la preferencia por cultivar hortalizas, tanto en el Chillón como en el 
Rímac. La mayoría de agricultores prefiere sembrar hortalizas por su bajo costo de 
producción frente a otros cultivos que demandan mayor inversión; las hortalizas no 
necesitan de áreas extensas y con respecto a tiempo, son cultivos muy dinámicos frente a 
otros que requieren de más tiempo en el campo de cultivo, es decir, debido a factores 
biofísicos y económicos. Lurín, al igual que en 1975, no presenta un patrón definido como 
en los casos del Chillón y el Rímac, aunque existe una cierta preferencia por cultivar 
frutales. Cabe destacar, sin embargo, que esta especialización no es significativa frente a la 
especialización de los valles del Chillón y el Rímac. Los valles del Chillón y el Rímac 
presentan cierta similitud en cuanto a cambios en el tiempo comprendido entre 1975 y 2002; 
ambos valles se especializaron en el cultivo de hortalizas. En Chillón y Lurín, durante el 
periodo de 1975 a 2002, algunos grupos de cultivo incrementaron su superficie en 1994 con 
respecto a 1975 pero en el Rímac la tendencia siempre fue una disminución de la superficie 
con cultivo (Figura 16 a,b,c). 
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Figura 16a. Superficie y distribución de cultivos en los valles de Lima metropolitana en 1975, 1994 y 
2002: Chillón 
 
Figura 16b. Superficie y distribución de cultivos en los valles de Lima metropolitana en 1975, 1994 y 
2002: Lurín 
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Figura 16c. Superficie y distribución de cultivos en los valles de Lima metropolitana en 1975, 1994 y 
2002: Rímac 
 
3.3.5 Estado actual de las hortalizas  
Las hortalizas son un caso muy particular. En 1975, el Rímac fue el valle que mayor 
superficie presentaba, pero entre 1994 y 2002 la cuenca de Chillón adquirió mayor 
importancia en cuanto a superficie de hortalizas. La similitud entre Chillón y Lurín radica en 
la tendencia que tuvo el cultivo de hortalizas. En ambos valles las hortalizas se 
incrementaron en 1994 y en ambos valles las hortalizas disminuyeron en el 2002. En el 
Rímac la tendencia fue la disminución de superficie con este cultivo (Figura 17). 
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Figura 17. Superficie de hortalizas en 1975, 1994 y 2002 en los valles de Lima 
 
Chillón se sigue manteniendo como el valle con mayor superficie hortícola, seguido por el 
Rímac y Lurín. En 1994, los distritos que rodeaban Lima Metropolitana tenían mayor 
superficie con cultivos y su actividad se concentraba en menor proporción a las hortalizas. 
Pero en el 2002 se dio una menor superficie con cultivos y la actividad agrícola se concentró 
en el cultivo de hortalizas. Actualmente en los distritos con zonas habilitadas para la 
urbanización (CAPECO, 2002) es muy común encontrar un mosaico de urbanizaciones y 
cultivos de hortalizas. 
 
Los datos señalan que en 1994 existía una especialización en cuanto a tipos de hortalizas 
cultivadas Por ejemplo, en el Rímac se cultivaban hortalizas verdes en un periodo 
fenológico muy corto (83 días) en Lurín se cultivaba la cebolla cabeza y el tomate, cultivos 
con un periodo fenológico de 120 días; Chillón presentó todo tipo de hortalizas, encontradas 
tanto en Rímac como en Lurín. Finalmente, podemos afirmar que en el Rímac el sistema 
agrícola de las hortalizas es muy dinámico debido al corto periodo fenológico de las mismas. 
 
En el 2002, el Rímac siguió manteniendo los cultivos existentes en 1975 y casi se 
especializó en los mismos (lechuga, betarraga, col, apio entre otros) (Figura 18). Estas 
hortalizas tuvieron una menor importancia en 1975, pero en 1994 y 2002 son los cultivos 
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que mayor superficie ocupan. En el Chillón se cultivan las mismas hortalizas cultivadas en 
el Rímac, además de otras, como es el caso del brócoli. Los cultivos como el tomate, cebolla 
de cabeza, ajo, poro, cebolla china que tuvieron mayor superficie en 1994, presentaron 
menor superficie en el año 2002. Probablemente, estos cultivos se siembren ahora en una 
mayor superficie en los distritos más distantes a Lima Metropolitana (Perú en mapas, 
MINAG, 2002).   
 
 
Figura 18. Hortalizas por distrito en las cuencas de Lima metropolitana en 1994 y 2002 
 
3.4 Grupos de cultivos por unidad agropecuaria 
En 1994, en la cuenca del Chillón, las unidades agropecuarias destinaban mayores 
superficies agrícolas a los frutales y cultivos industriales; en Lurín esta tendencia fue 
similar. En el Rímac las mayores superficies se destinaban a cultivos industriales, frutas, 
forrajes y pastos cultivados.  La distribución por tamaño de superficie promedio a nivel de 
cuenca coincide con la distribución que se da en el departamento donde las frutas, frutales, 
industriales, forrajes y pastos cultivados ocupan mayores superficies dentro de la unidad 
agropecuaria.  Las hortalizas tuberosas y menestras suelen cultivarse en áreas menores a una 
hectárea. En las cuencas de Chillón, Lurín y Rímac las hortalizas y tubérculos se cultivaron 
en mayor número de unidades agropecuarias pero en áreas entre 0.5 a 0.9 hectáreas. 
 
Hay un efecto del tamaño de la unidad agropecuaria con cualquier cultivo y su ubicación en 
todo el departamento; un claro ejemplo puede ser la distribución de las hortalizas. En las 
inmediaciones de las cuencas de Lima Metropolitana se aprecia el cultivo de hortalizas en 
1994 2002 
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superficies menores a 2.5 hectáreas mientras que al norte y sur del departamento las áreas 
superan las 2.5 ha., alcanzando en algunos casos las 4.7 ha. por unidad agropecuaria. 
Probablemente también exista una relación entre tipo de hortaliza y tamaño de unidad 
agropecuaria.  
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IV. CONCLUSIONES  
El estudio realizado concluye con los siguiente puntos: 
 
 
a) El cambio del uso de la tierra es mucho más complejo de lo que representa. El 
poblamiento de barriadas ha sido hacia las laderas y cerros, específicamente por las 
barriadas mismas, pero las urbanizaciones se iniciaron sobre suelo agrícola.   
b) Cambios diversos de producción, desde la cultura precolonial hasta la comercial. 
c) El aumento de la renta agrícola (INEI, pagina 179) es algo utópico, si no existe una 
buena planificación. No se dio suficiente valor a los terrenos agrícolas, por lo que la 
ley obligó a la urbanización durante la reforma agraria. 
 
El proceso de cambio de superficie agrícola se explica muy bien por la delimitación 
geográfica comprendida entre sierra y costa. Se dio una disminución de superficie agrícola 
en la sierra, sin embargo en la costa, la superficie agrícola se incrementó (1972-1994); lo 
mismo ocurrió con la superficie con cultivo entre el periodo de 1994 y 2002. Sin embargo, 
existe un patrón diferente a esta generalidad cuando se trata de las zonas costeras de las 
cuencas que albergan Lima Metropolitana, donde las superficies agrícola y con cultivos han 
disminuido. 
La información de superficie agrícola total sugiere que la superficie agrícola en el 
departamento de Lima se incrementó. Sin embargo, en las cuencas de Lima Metropolitana la 
superficie disminuyó. Entre 1972 y 1994 el valle que mayor superficie perdió fue el del 
Rímac; sin embargo, entre el periodo de 1994 al 2002,  Chillón es el valle que mayor 
superficie ha perdido. 
Los cambios de los patrones de cultivo en las tres cuencas indican la especialización en el 
cultivo de hortalizas a través del tiempo, especialmente en las cuencas de Chillón y Rímac, 
pero Lurín no presenta todavía un patrón definido. 
Las evaluaciones agrícolas realizadas por las entidades del gobierno presentan datos 
incompatibles para efectos de comparaciones a nivel de superficie de cultivos. Por ello 
únicamente se hizo una comparación de superficies agrícolas y unidades agropecuarias entre 
1972 y 1994. 
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V.  RECOMENDACIONES 
El estudio realizado los siguiente recomendaciónes: 
 
a) Un estudio económico del valor de los terrenos (en términos de producción actual/ 
potencial) en comparación con el valor económico de los terrenos en el mercado de 
terrenos. 
b) Comprobar los resultados con imágenes satelitales para averiguar el área agrícola 
total desde los años 70 hasta ahora. Actualmente ello es más fácil de hacer por la 
disponibilidad de muchas imágenes.   
c) Un estudio socio-económico y cultural se puede realizar para explicar por qué había 
cambios de terreno y qué cambios pueden suceder en el futuro.  
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